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Ⅰ　はじめに
1．研究の背景と目的
近年，人口減少の傾向が著しい地方都市では，定住
人口の定着だけでなく，外部からの「交流人口」（す
なわち観光客）の増加を通じた地域活性化の取り組み
が盛んである。とりわけ，地域資源としての「歴史的
町並み」を活かした観光まちづくりの事例は，枚挙に
いとまがない。その際，歴史的町並みを保存する制度
として，1975 年に始まった「重要伝統的建造物群保
存地区」（以下，重伝建地区）制度の果たす役割はき
わめて大きい 1）。ただし，そのためにはまちづくりの
主体となる行政や地域住民の連携が不可欠であり，そ
の在り方が重伝建地区の成否を左右する点も指摘され
ている（永野・中山 2011）。
たとえば，「蔵造りの町並み」として知られる埼玉
県川越市では，行政や研究者の働きかけを契機としつ
つも，地元商店街の商業振興と歴史的町並み保全とが
結びついたことで，1970 年代以降に地域住民主体の
観光まちづくりが進んだ（溝尾・菅原 2000）2）。一方
で，茅葺屋根の民家が特徴的な福島県下郷町大内宿を
取り上げた中尾（2006）によれば，観光収入に大きく
依存する観光地では，理想的な観光地を求める観光客
と商売の現状維持を望む地域住民とのあいだで意識の
不一致が生じ，重伝建地区の将来的な発展が危ぶまれ
る可能性も示唆された。
いずれにせよ， 重伝建地区や歴史的町並み保存をめ
ぐっては，そこに関わる各主体（行政，地域住民，観
光客等）の目指すべき方向性や利害をいかに調整する
のかがカギとなる。なお，先行研究の多くは重伝建地
区に選定されてからある程度時間が経った事例を評価
したものであり，選定後の間もない時期を調査対象と
したものではない。
そこで本研究では，2017 年 11 月に重伝建地区に選
定されたばかりの広島県福山市鞆町（写真 1）を事例
に，行政による観光政策や地域住民による評価，そし
て観光客の認識それぞれに焦点を当て，重伝建地区選
写真 1　広島県福山市鞆町の景観
（2018 年 3 月 19 日，筆者ら撮影）
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定と観光地化をめぐる現状と課題を明らかにする。本
研究の成果が，今後も登録数が増加すると見込まれる
重伝建地区をめぐって，行政・住民・観光客の意識差
を考える 1 つの事例になれば幸いである。
本研究ではまず，福山市役所都市計画課・観光課・
文化財課に聞き取り調査（2018 年 3 月 19 日（月））を
行い，鞆町の重伝建地区をめぐる行政の取り組みにつ
いて把握した（Ⅱ）。次に，重伝建地区範囲内で地域
住民・観光客双方に対し街頭での対面式アンケート調
査（2018 年 3 月 20 日（火））を実施し，重伝建地区の
選定と観光地化に関する評価や認識を分析した（Ⅲ）。
2．対象地域の概観
福山市鞆町は，広島県最東部の福山市の瀬戸内海側
に位置する（図 1）。町内は，鞆地区と後地地区に分
かれており，国立公園に指定されている仙酔島などの
離島も多い。かつて，織田信長に京を追われた室町幕
府 15 代将軍足利義昭がこの地に鞆幕府をかまえたこ
とでも知られ（唐沢 2014），瀬戸内海上交通の要衝と
して歴史的価値があるだけでなく，自然の美しさにつ
いても鞆町は高い評価を受けている。鞆町自体の人口
は 3,972 人（2018 年 3 月末現在，住民基本台帳より），
面積は 436.12ha であるものの，人口は年々減少傾向
にあり，1960 年代のおよそ 12,000 人に比べると約 3
分の 1 にまで落ち込んだ。また，年齢構成にみると生
産年齢人口割合の減少とは対照的に，老年人口割合が
年々増加しており，高齢化率は今や約 50％となって
いる。このことから，鞆町は少子高齢化が進む典型的
な過疎地域といえる。
鞆町の重伝建地区（鞆の浦）は鞆地区内に位置し，
江戸時代に廻船業の中核をなした歴史的町並みを中心
に約 8.6ha の広さである（図 2）。この重伝建地区には，
江戸時代の港湾施設にあたる「常夜灯」「雁木」「波止」
「焚場跡」「船番所跡」が現存しており，これだけの歴
史的資源が残存しているのは全国で鞆の浦のみである
（鷹取 2008）。また，町割りも江戸時代から大規模な
改変がなく，建物と同様に当時の面影を残しているこ
とから，2017 年 11 月 28 日に大分県杵築市（北台南台）
とともに重伝建地区に選定された 3）。
Ⅱ　行政による観光政策と鞆町のまちづくり
1．福山市の観光政策
筆者らの聞き取り調査によれば，福山市の観光政策
には，以下の 4 つの焦点がある。1 つ目は，案内板や
説明板といった，観光客の利便性を高めるための環境
整備である。2 つ目は，統計データをもとにした観光
客ニーズの把握であり，より多くの集客が見込める観
光振興策を練ることである。3 つ目は，ターゲット層
に対して効果的な情報発信を行うこと，その対象に適
したマーケティングを展開することである。4 つ目は，
尾道や府中といった旧備後国圏，あるいは倉敷など近
隣諸都市と広域的な観光連携を行うことで，福山市か
ら周辺地域への二次交通を含めて，市を訪れる観光客
数を伸ばすことである。
これら 4 点を軸に作られたのが，2007 年 3 月の『福
山市観光振興ビジョン』であった。このビジョン策定
を通じて，観光業者だけでなく，福山市民が一体となっ
て観光振興に取り組むに至った。ただし，この第 1 次
ビジョンは観光客を呼び込むための軸を定めることが
できず，大きな成果を得ることができなかったという。
そこで市は，2017 年 3 月に『第 2 次福山市観光振興
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図 1　広島県福山市鞆町の概観
図 2　鞆町の伝統的建造物群保存地区の範囲
（文化庁ホームページより転載）
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ビジョン』を策定し，観光政策のリーディングプロジェ
クトに①鞆の浦，②福山城，③バラの 3 つを据えた。
すなわち，①アートや建築，歴史や文化に関心の高い
人々，②和文化を楽しみたい外国人，③地方の暮らし
に興味がある若年層やシニア層，④ローズマインドで
もてなす市民一人ひとりをメインターゲットとして，
福山市は観光政策を推進しているのである。
2．鞆町のまちづくり
上記のように，鞆町（鞆の浦）は福山市の観光振興
の中心となっている一方で，江戸時代から変わらない
町並みのために，地域に暮らす住民にとって不便があ
るのも事実である。そこで福山市は，その住環境改善
と町並み保存との調和を図るために，重伝建地区選定
を目指す観光振興と，港湾埋め立てによる架橋計画を
軸とした交通改善を両輪に見立て，鞆町のまちづくり
を進めることになったという。
たとえば，1988 ～ 1991 年の 4 年間にわたって，路
面標示や道路の美装化を進める歴史的町並みの街路事
業が行われたほか，重要文化財である太田家住宅を改
修するなど，観光地としての景観が整った（表 1）。
1996 年には，鞆の浦の歴史的町並みを地域全体で観
光資源化するため，『鞆地区まちづくりマスタープラ
ン』が策定された。また市は，この頃から伝統的建造
物の間取りや築年数などを調査し，鞆の浦内外に残存
する文化財の現状把握を開始している。さらに，当時
23 あった町内会長が兼任して鞆町並み推進委員会が
設立され，他の先進地区へと視察を行うなど，伝統的
建造物群保存地区の都市計画決定にむけた準備が進め
られていくことになる。1999 年からは鞆地区補助事
業も始まり，重伝建地区選定にむけた景観整備が進ん
でいった。2003 年には補助事業もいったん中止され
たが，2007 年には再開され，2008 年に伝統的建造物
群保存地区の都市計画決定がなされた。筆者らの聞き
取り調査によれば，この都市計画決定によって地割の
変更は不可能となり，道路幅員の拡幅が難しくなった
という。その後，地域住民に対する説明会を重ね，鞆
の浦は 2017 年に重伝建地区の選定に至ったのである。
他方，鞆地区では江戸期の名残もあって，自家用車
が普及した戦後期から道路幅員の狭さが生活課題と
なってきた。たとえば，鞆町の中心道路である県道
47 号線には幅員縮小やクランクなどがあり，大型車
はもちろん，自家用車の円滑な通行に支障をきたす箇
所が存在する（写真 2）。そのため，これまでも 2 車
線に拡幅する計画があったものの，地権者の合意形成
に至らず頓挫した経緯がある。
表 1　鞆町における住環境改善と歴史的町並み保存の推移 
 （福山市役所ホームページ 4），福山市役所への聞き取り調査より作成）
ফ া ક୭୆੝ఒ峕ঢ়峃峵৿岷 ഄఴ৓ඌధ峩৳ோ峕ঢ়峃峵৿岷
℺঴؜੊ଡ଼்৩峘ఁপ峕ঢ়峃峵੃৘ੑ઺ৠ৒
 ધ৲ଃ৳૧১੝ਫ؜੎஫૦৉ય਑২৅ଌ
  ઁਣ਩؜℺௃KD峼ඇ峫য়峐ཱଶ峃峵௃೓ତ૟ੑ઺ੁ৒
℺঴ഄఴ৓৉ય୭୆ତ૟ඌଡ଼হ঵峘ৰ઱
  ௃೓ੑ઺੧峕峎岮峐峘℺৉ય৸৬ହ৥ভ৫ಈ
  ඇয়એ஋峼ೠ৵
 
  ঴ధ峩ਠயਸ਼঳ઃ৹ਪ
  ૣ৛৘஫ଁ৓૦ୗ੟৳ோණ৳ோ৉ય৳ோ૖୻峼਑৒
  ৉੪峢峘଻શହ৥岴峲峝ൾ਷৊ਔ਄੭৫઩
  ℺峘ఓීੈ؜௃೓ඇয়ੑ઺峕৊ਔ
 ൾ਷ਥ঻৸৩峘৊ਔ਄峴હ岻峼ૣ৛৘岶૵୛؜ઁਣ਩峘ੑ઺๋੥
  ૣ৛৘峘ৗ৘শ岝௃೓௓ਤੑ઺峕਄峴ੌ峪岽峒峼਀৥
 ℺঴峨峋峏岹峴ਔৄઐఌভ峼৫ಈ
 
ૣ৛৘ધ৲ଃ৳૧ଟ৮ভ؜岣੎ਏ஫ଁ৓૦ୗ੟ණ৳ோ৉ય岤峘ଫ૶峔
਄峴ੌ峩峼઀੉
  岥ਸ਼ઃૣ৛৘௴୾ஷ௪崻崠嵏嵛岦峘ੁ৒
 
ખৌୣકড়য岶ઁਣ਩ੴহ峼ৼু峕ඇয়ඊಅ峘୷峁ૃ峫峼੷峫峵୪
ය峼ઁਣ৉্ଇਖ਼ਚ峕઀ল
  岣℺঴஫ଁ৓૦ୗ੟ණ৳ோ৉ય岤峼੃৘ੑ઺ৠ৒
  ઁਣ৉্ଇਖ਼ਚਖ਼ৠقઁਣ਩૷୪岜ڀ岜ඓ୪ك
 ع ઁਣ਩؜௓ਤୣ峒ખৌୣ峕峲峵℺৉ય৉ୠஷ௪કড়ੈ৮ভ峼৫ಈ
  ઁਣ਩ੴহ؜ཱଶੑ઺峘রૃ峒৛ડ崰嵛崵嵓໧చਔ਱峼ં峃
  ઁਣৈಉଇਖ਼ਚඓ୪ଟ峕峐ਉઔ਄峴ৣ岼؝਩ඊಅணட਄峴ৣ岼峑ી੥
  岥ਸ਼ઃૣ৛৘௴୾ஷ௪崻崠嵏嵛岦峘ੁ৒
  ℺峘ఓ峘岣੎ਏ஫ଁ৓૦ୗ੟ණ৳ோ৉ય岤৭৒
℺৉ય峨峋峏岹峴嵆崡崧嵤崿嵑嵛ੁ৒
ع
ع
























㸧
町
49地理学報告　第 120 号　2018
そこで 1983 年 12 月，広島県は鞆港の一部（4.6ha）
を埋め立て，さらに県道 47 号線のバイパスとして架
橋をともなう港湾整備計画を策定した。しかし，後に
スタジオジブリの映画『崖の上のポニョ』のモデル 5）
になったともいわれる，美しい歴史的景観を壊す計画
に反対する住民もあり，県は埋め立て面積を縮小して
住民の合意形成を図った 6）。
2004 年に架橋計画推進派で鞆町出身の福山市長が
新たに誕生すると，地元住民の合意は得たものとして，
市は国土交通省に計画のための事業免許を求めた。そ
のため，反対派住民が広島地方裁判所に対して行政訴
訟を起こした結果，裁判所は住民の景観利益を認めた
うえで，その保護と架橋計画が与える影響について合
理性の検討が不十分と判断し，県知事に埋め立て免許
を交付しないよう命じる判決を下した。その後，県知
事が架橋計画を中止したこともあり，2016 年 3 月，
広島高等裁判所における控訴審で原告側住民は訴えを
取り下げるとともに，広島県が埋め立ての免許交付申
請を取り下げる意向を示して訴訟は終結した 7）。
その結果，当初の両輪のうち，重伝建地区が選定さ
れて観光地としての整備は進んだ一方，架橋計画は中
止されて住環境の改善は果たされないままとなってい
る。福山市は現在，今後の鞆町のまちづくりについて，
住民側からの意見を聞くため 11 回に及ぶワーク
ショップを開いてきたほか，鞆町の町内会役員との協
議を行っている。今後，観光地化と生活環境の調和の
ために，①町並み保存の拠点施設の建設，②下水道工
事，③防災広場の設置，④電柱の地中化工事といった
事業が計画されているという。
Ⅲ　地域住民・観光客からみた鞆町のまちづくり
本章では，地域住民と観光客といった 2 つの異なる
立場から，紆余曲折を経て整備されてきた鞆の浦の重
伝建地区に対する評価を明らかにしたい。
1．アンケート調査の内容と回答者の基本属性
2018 年 3 月 20 日（火）に実施した街路での対面式
アンケート調査は，以下 4 点の質問項目で構成されて
いる。
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写真 2　鞆の浦内を通る狭隘な県道 47 号線
（2018 年 3 月 19 日，筆者ら撮影）
表 2　回答者の基本属性
 （アンケート調査より作成）
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①基本属性（性別，年齢層，居住地）
②鞆の浦が重伝建に選定されたことへの認知
③福山市の観光政策自体への認知
④鞆の浦の観光地化に対する評価
なお，街路での短時間の調査ということもあり，選
択肢はなるべくシンプルになるよう心掛けたため，複
雑な心情を分析するまでに至らなかったのは本研究の
限界でもある。以上のアンケート調査の結果，福山市
の地域住民 37 名，観光客 18 名から回答を得た。鞆町
が過疎化の進む地区であることに加え，聞き取り調査
の実施日が悪天候であったため，統計的な分析に耐え
うるだけの回答者数は得られなかった。
回答者の基本属性をみると（表 2），性別にはほとん
ど偏りはなかったが，年齢層は地域住民の約 8 割が 50
代以上となった。これは鞆町全体の年齢構成におおむ
ね一致する。それに対して，観光客も 50 代以上が
55.5%（10 名）と多数を占めたものの，10 ～ 20 代と
30 ～ 40 代がそれぞれ 22.2%（4 名）ずつおり，地域住
民に比べれば回答者の年齢層が均等にばらついた。
次に居住地は，地域住民の 8 割弱が鞆町内の鞆地区
に居住しており，その他福山市民の回答者は約 22％
に留まった。すなわち地域住民からの回答結果は，お
おむね居住者の視点での評価といって差し支えない。
一方，観光客の集客圏は福山市の位置する中四国や関
西地方を中心に，遠くは北海道（その他に含む）に至
るまでかなりの範囲に及んでいる。
2．地域住民による評価
地域住民の抱く重伝建地区ならびに観光政策に対す
る認知度をみると，89.2%，65.9% となっていずれも
高いことが明らかになった（表 3）。重伝建地区選定
を知ったきっかけは，人からの伝聞や回覧板，学校で
聞いたなどローカルな情報源が多く，地域住民が身近
な生活から情報を得ていることが分かる。
しかしながら，観光地化に対する評価は住民間で大
きく割れる結果となった。アンケート調査では，観光
地化を「良い」と評価する意見として，「人口が減少し
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表 3　地域住民の評価
 （アンケート調査より作成）
表 4　観光客の評価
 （アンケート調査より作成）
ているので，人が増えて欲しい」「昔の建物は貴重で，
もっと PR すべき」「地域活性化策として最適」といっ
た声が聞かれた一方，「老若男女が楽しめる生活環境
をまず整備すべき」「高齢化が進み，町としての機能
が失われているため，もう少し早く政策を進めるべき
だった」のように，観光地化への賛意を表明しながらも，
住環境の改善を第一にすべきと訴える意見もあった。
他方で，観光地化を「悪い」と評価した住民は，「道
が狭く住みにくいが，鞆は財産であり変わってほしく
ない」「観光客が増えて治安が悪くなった」と述べて
おり，むしろ観光客を歓迎せず，静穏な住環境の現状
維持を求める意見が得られた。また，市の観光まちづ
くり政策に対する不満から「自分たちの生活を第一に
考えるべき」との意見があった。賛否両論のなかに，
住環境改善を第一に訴える声がある点が共通している
ことは，Ⅱの 2 で言及した歴史的町並み保存と住環境
整備をめぐる観光まちづくりのジレンマが，そのまま
反映されているかのように読み取れる。
3．観光客による評価
観光客は地域住民とは異なり，鞆の浦が重伝建地区
に選定された事実や，福山市が行っている観光政策に
ついて「知っている」という回答が，いずれも 3 割程
度にとどまった（表 4）。つまり，選定から日が浅い
せいもあってか，観光客には「重伝建地区」の情報が
あまり浸透しておらず，市の観光政策である鞆の浦・
福山城・ばらというリーディングプロジェクトの知名
度も，総じて低いということが明らかになった。
その反面，多くの観光客が鞆の浦の観光地化を「良
い」と評価しており，地域住民のそれとは対照的になっ
た。たとえば，「当時の面影や道路が残っており，歴
史を感じるし，思い出になる」「地元の人たちが愛し
ているように感じたから」「コンパクトさが良いし，
開発されずに残っているのも良い」「街並みがいいし，
人が温かい」「（崖の上の）ポニョの舞台を見に来たの
で，景色を残してほしい」といったように，総じて歴
史的町並みについての好意的な意見がよせられた。同
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時に，よりいっそうの景観保全を求める声があること
も分かった。
それに対して，鞆の浦の観光地化に否定的な意見に
は，「交通量が多く，スピードも速い。これでは散策
できない。もっと整備すべき」「ゆっくりできるスペー
スが欲しい，具体的なパンフレットがほしい，お寺が
わかりにくい」「観光マップがわかりづらく，ルート
がうまくつながらない」のように，観光マップやルー
ト，観光地としての環境整備への不満があげられた。
観光地整備の課題が，観光客の評価に直結してしまっ
ている様子が分かる。
以上のように，観光客と地域住民の評価では大きく
食い違っている部分もあり，「観光地化」と「まちづ
くり」を融合した「観光まちづくり」の難しさが改め
て浮き彫りとなった。
Ⅳ　おわりに
本研究では，福山市鞆町の鞆の浦が重伝建地区に選
定されるまでの経緯や，行政による鞆町のまちづくり
と観光政策を整理するとともに，地域住民および観光
客によるその評価を調査した。市は鞆の浦を観光政策
のリーディングプロジェクトの 1 つに打ち出し，その
中核事業として重伝建地区の選定を目指ざす観光地化
と，架橋計画や交通整備を軸とした住環境改善のまち
づくりを推進してきた。ところが，架橋計画が頓挫し
たことによって住環境の整備が進まず，観光地化が先
んじたことで地域住民の評価が二分される結果になっ
ていることが分かった。一方で，観光客は鞆の浦の観
光地化におおむね好評価を与えており，歴史的町並み
を含めたいっそうの景観保全を求めているものの，重
伝建地区や観光政策自体への理解度は浅く，観光地整
備にもまだ課題があることが理解された。以上のよう
に，行政と地域住民，観光客それぞれの鞆の浦に対す
る思いがすれ違っていることが浮き彫りになった。こ
のすれ違いを，今後どのような方向性で改善するのか
が課題となるだろう。福山市が現在，地域住民と一体
となって行っているまちづくりのワークショップなど
は，課題解消の取り組みの一環と評価される。
ただし，本研究ではアンケート調査日の天候が非常
に悪かったことに加え，平日の 1 日分だったことから
地域住民，観光客ともに回答者数が少なくなってしま
い，十分な分析が行えたとはいいがたい。今後の課題
としたい。
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注
1） 1975 年の文化財保護法改正以降，市町村が決定した「伝統
的建造物群保存地区」のなかから，市町村の申出を受けて
国が特に価値が高いと判断した地区が，「重要伝統的建造物
群保存地区」に選定される。この登録数は年々増加しており，
2018年6月2日現在97市町村，117地区が選定されている（文
化庁ホームページ「伝統的建造物群保存地区」（http://www.
bunka.go.jp/seisaku/bunkazai/shokai/hozonchiku/）（最終閲覧日：
2018 年 6 月 2 日）を参照）。
2） 埼玉県川越市（川越）は，1999 年 12 月 1 日に重伝建地区
に選定されている。前掲 1）を参照。
3） 前掲 1）を参照。
4） 福山市役所ホームページの「鞆地区道路港湾整備事業を
巡る経緯」（http://www.city.fukuyama.hiroshima.jp/soshiki/
toshikeikaku/908.html）（最終閲覧日：2018 年 9 月 15 日）を
参照。
5） 『崖の上のポニョ』は 2008 年に公開された宮崎駿監督のア
ニメ映画である。スタジオジブリのホームページ「Q&A」
（http://www.ghibli.jp/qa/）（最終閲覧日：2018 年 6 月 7 日）
によれば，鞆の浦は舞台設定のために「大いに参考にした
場所」という扱いになっている。
6） 鞆の浦における自動車交通量の実態調査を行った鷹取
（2008）によれば，当該地域にはそもそも交通渋滞自体が存
在せず，歴史的景観を埋め立ててでも架橋する計画の必要
性は薄いという。
7） 森山（2011）によれば，鞆の浦の道路建設と歴史保存をめぐ
る論争の一端には，世代間による意見の相違もあるという。
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